Формирование и развитие социальной инфраструктуры региона: автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата экономических наук: специальность 08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством: региональная экономика by Быковская И. В. (Ирина Викторовна)
О-992860 
На правах рукописи 
~ 
Быковская Ирина Викторовна 
ФОРМИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ 
СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ РЕГИОНА 
Специальность 08.00.05 - Экономика и управление 
народным хозяйством: региональная экономика 
АВТОРЕФЕРАТ 
диссертации на соискание ученой степени 
кандидата экономических наук 
Ставрополь - 201 О 
Работа въmолнена в ФГОУ ВПО 
«Ставропольский государствею1ый аграрный университет» 
Научный руководитель: доктор экономических наук, профессор 
Гладилин Александр Васильевич 
Официальные оппоненты: доктор эхономических наук, профессор 
Цатхланова Тамара Тавиновна 
Ведущая организация: 
кандидат экономических наук 
Восканов Михаил Эдуардович 
ГОУ ВПО «Волгоградский 
государственный университеn> 
Защита состоится 21 декабря 2010 г. в 11.00 часов на заседании диссер­
тационного совета ДМ 212.245.08 при ГОУ ВПО «Северо-Кавказский госу­
дарственный технический университет» по адресу: 355028. r . Ставрополь, 
пр. Кулакова, 2 (корпус С), ауд. 405. 
С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке ГОУ ВПО «Северо­
кавказский государственный технический университет» по адресу: 355028, 
r. Ставрополь, пр. Кулакова, 2, а с авторефератом - на сайте университета: 
www.ncstu.ru. 
Автореферат разослан ~> ноября 201 О r. 
Ученый секретарь 
диссертационн()го совета 
кандида» эконо~ических наук, доцент 




ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Акrуальность темы исследования. Уровень развития пространственных 
социально-экономических систем во многом предопределяется состоянием 
их системоформирующих элементов, к которым относится инфраструК1)'ра. 
В современной региональной экономике социальная инфраструктура явля­
ется одной из важнейших доминант в системе комплексного формирования 
действенно-концептуальных подходов к трансформации территориальных 
образований, устранению их депривированности, преодолению внутрирегио­
нальных диспропорций. как обратная реакция на инверсшо социальной орга­
низации территорий. 
Развитие теоретико-методических основ формирования социальной инфра­
струК1)'ры имеет большое значение не только с позиции научного обеспечения 
управления территориальными образованиями, но и в прикладном контексте, в 
рамках гармонизации девальвированной социальной сферы регионов . 
В настоящее время наблюдается отсутствие комплексных исследований 
в области разработки концептуальных подходов, методов и методик, инстру­
ментарного аппарата выявления и сглаживания существующих дисбалансов в 
функционировании и развитии территориально-организованных социально­
экономи<1еских систем и их инфраструктурного обеспечения, что и обуслови­
ло выбор темы исследования, его цель и задачи, предопределило его актуаль­
ность и своевременность для экономической науки. 
Степень разработанности проблемы. Исследования региональных про­
блем в развитии социально-экономических пространственных систем явились 
предметом изучения целого ряда ведущих ученых и специалистов, таких как: 
Ю . П. Алексеев, Н. Н. Баранский, В. С. Бильчак, Ю . Г. Бинатов, А. Вебер, 
А. А. Воронин, А. Г. Гранберr, Г. В. Гутман, А. Г. Дружинин, А . В . Зонова, 
Н. П . Кетова, У. Кристаллер, А. Лещ В. Н. Овчинников, Ф. Перроу, Ю. Г. Са­
ушкин, О. Л. Таран, В. Н. Татищева и др. 
Вопросам обеспечения региональных социально-экономических систем 
объектами инфраструктурного характера посвящены труды Н. И. Белоусова, 
А. А. Говорина, Х. Зингера, О. В. Иншакова, А. Картера, Ф. Котлера , А. Куль­
мана, О. А. Ломовцева, А. С . Новоселова, В. С. П•1елинцева, П. Самуэльсона, 
В . Л. Тамбовцева, А. И. Чиркова и др . 
Несмотря на существующие исследования в области развития социальной 
инфраструК1)'ры региона некоторые методические и практические аспекты 
я.вляются недостаточно изученными, что определило выбор темы настоящего 
исследования, постановку цели и задач работы. 
Цель и задачи диссертационного исследования. Целью диссертацион­
ного исследования является совершенствование теоретических и методиче­
ских положений формирования социальной инфраструктуры в регионе и раз­
работка стратегических направлений ее развития в разрезе муниципальных 
образований субъекта Федерации. 
Для достижения сформулированной цели в рабете иее'f'амекы и-решены 
сл<дующиезадачн' : '·' ·~' 
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раскрьпь и развить теоретические положения формирования социаль­
ной инфраструюуры в регионе; 
разработать модель развития социальной инфраструктуры региона; 
обосновать ключевые задачи и инструментарные формы государствен­
ного регулирования процессов и механизмов создания и функциониро­
вания объектов социальной инфраструюуры в регионе; 
уточнить сущность и содержание государственно-частного партнерства 
в сфере формирования и функционирования социальной инфрастр)'I<­
туры региона и доказать необходимость стимулирования его развития ; 
определить существующие детерминанть1 и особенности развития со­
циальной инфрастр)'I<турЫ аграрно-ориентированного региона; 
разработать методику построения типологии регионов по уровюо раз­
вития социальной инфраструюуры; 
разработать алгоритм включения сферы социальной инфраструюуры в 
развитие региональных «пошосов роста»; 
предложить концепцшо развития социальной инфраструктуры региона. 
Предметом диссертационного исследования является комплекс 
теоретико-методических положений, отражающих диалектическое единство 
процессов формирования и развития социальной инфраструктуры и функцио­
нирования территориально-организованных экономических систем . 
Объектом исследования является совокупность объектов социальной ин­
фраструктуры регионов Юга России. 
Соответствие темы диссертации требованиям Паспорта специально­
стей ВАК (по экономическим наукам). Исследование проводилось в рамках 
специальности 08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством и 
соответствует п. 5 .19 «Эффективность использования факторов производ­
ства; организация и управление производством на предприятиях, в отраслях 
и комплексах в регионах, особенности и закономерности ; абсолютные и от­
носительные преимущества региональных производственных комплексов и 
отраслей; исследование проблем производственной, социальной и рыночной 
инфраструюур в регионах» Паспорта специальностей ВАК Министерства об­
разования и науки РФ (по экономическим наукам). 
Теоре111ко-методическую основу исследования составили общенауч­
ные диалектические методы (детализация и обобщение, анализ и синтез, сис­
темность и комплексность); концепции и методологические подходы совре­
менных ученых и специалистов по проблемам развития региональной эко­
номики. При получении результатов исследования использовался системный 
подход к анализу рассматриваемых явлений и особенностей, основанный на 
применении методов статистики и эконометрики, в частности rрафического 
метода, расчетно-конструктивного, моноrрафического, методов абстрактно­
лоrического и морфологического анализа. Также применены методы много­
мерного статистического анализа, в частности метод «Паттерю>. 
Информационно-эмпирическая база исследования формировалась на 
основе официальных данных Федеральной службы государственной ста-
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тистики и ее региона.1ьных органов, статистических сборников, первичных 
материалов минэкономразвития субъектов Юга России, а также материалов 
монографических исследований отечественных и зарубежных ученых, стати­
стических данных администраций :\t)'НИЦИПальных районов и се.1ьских посе­
лений, личных наблюдений автора. 
Научная новюна диссертации закmочается в развитии теоретико­
методических положений формирования социальной инфраструктуры в регио­
не на базе исследования инфраструктурных дефицитов территорий и построе­
нии концептуального механизма выработки и реализации стратегий ее совер­
шенствования в разрезе муниципальных образований субъекта Федерации. 
При этом nо,тучены следующие наиболее существенные научные ре-
зультаты: 
развиты теоретические положения по формированию социальной ин­
фраструктуры региона посредством детализации и структурирования 
компонентного состава, уточнения её функций и носителей, конкре­
тизации принципов функционирования и выделения доминирующих 
факторов построения, определения области локальных приоритетов го­
сударственного стимулирования социальной сферы и идентификации 
1риединой системы эффектов от развития региональной социальной 
инфраструктуры; 
построена модель развития социальной инфраструкrуры в регионе, по­
зволяющая струюурировать элементы региональной политики ее форми­
рования как в субъектно-фунхциональном, так и в статико-динамичном 
разрезе во взаимоувязке с системой инструментов устранения инфра­
структурных дефицитов в различных муниципальных образованиях; 
выделены ключевые задачи и предложена система инструментарных 
форм государственного регулирования формирования социальной 
инфраструктуры в регионе в разрезе субъектов административно­
территориального устройства, а также в контексте развития государ­
ственно-частного партнерства, реализация которых обеспечит поддер­
жание функционирования существуюших объектов инфраструктуры и 
устранение территориальных диспропорций в размещении и локализа­
ции объектов социального порядка; 
аргументирована необходимость стимулирования государственно­
частного и муниципально-частноrо партнерства в социальной сфере 
региона, под которым автор понимает пространственный социальный 
альянс бизнеса и власти, основанный на перспективном паритетном ха­
рактере конвергентных отношений по вопросам формирования и функ­
ционирования социальной инфраструктуры территории и оптимальной 
консолидации имеющихся у субъектов партнерства ресурсов в рамках 
«ЭКОНОМИКИ участия»; 
выявлены региональные детерминанты и особенности развития 
социальной инфраструктуры в аграрно-ориентированном регио­
не через уточненные функции сельских территорий как базовых 
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инфраструюурно-проводящих и инфраструюурно-реализующих су­
бъектов пространствешюй экономики; 
предложена методИI<а построения типологии регионов по уровюо разви­
тия социальной инфраструюуры, базирующаяся на применении метода 
многомерного статистического анализа «Псптерю> и сформированной 
системе аналитических показателей, что позволило дифференцировать 
регионы Юга России по четырем типологически~ rpyrmaм: с высоким, 
средним, низким и критически низким уровнями развития социальной 
инфраструюуры; 
разработан алгоритм включения сферы социальной инфраструк­
туры в развитие региональных «полюсов роста» на основе частно­
государственного партнерства, с использованием схемы процессно­
функциональной цепочки, включающей методические рекомендации 
по выявлению инфраструюурных дефиuитов, определенюо критериев 
для приоритетности стратегических проектов развития социальной 
инфраструюуры региона, определению источников финансирова­
ния и формированию мотивационно-стимулирующих механизмов по 
активизации частно-государственного партнерства в региональных 
социально-экономических системах; 
разработана концепция развития социальной инфраструктуры в регио­
не, базирующаяся на построении механизма выработки и реализации 
стратегий ее совершенствования в разрезе муниципальных образова­
ний субъекта Федерации. 
Практнческа~r значимость проведенного исследования состоит в том, 
что оно доведено до рабочих методик и коm<ретных предложений, создающих 
методическую основу для выработки управленческих решений в обласm обо­
снования и применения инструментария сmмулирования процессов форми­
рования и развития социальной инфраструюуры с учетом их территориаль­
ной неоднородносm. 
Непосредственное практическое значение имеют представленные в диссерта­
ции методика построения типологии регионов по уровюо развития социальной 
инфраструктуры; алгоритм вкmочения сферы социальной инфраструктуры в раз­
витие региональных «поmосов роста»; методические рекомендации по форми­
рованию э.леменгов концеIЩИИ развития социальной инфраструктуры региона; 
рекомендации по формироваюпо направлений и инструментарных форм rосудар­
ственного реrулирования развиmя социальной инфраструктуры региона. 
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Основные положения диссертации могут найm пракmческое применение: 
в министерствах экономического развития субъектов Юга России при 
формировании управленческих решений о государственной поддержке 
и регулировании развития социальной инфраструктуры при составле­
нии концепций ее развития; 
региональных и муниципальных органах власти при разработке про­
грамм социально-экономического развития подведомственных тер­
риторий; 
высших учебных заведениях как учебно-методический материал при 
совершенствовании курсов «Региональная экономика» , «Региональный 
менеджмент». 
Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты, выводы 
и рекомендации проведенных исследований докладывались и получили одо­
брение на международных и всероссийских научно-практических конферен­
циях 2006-2010 rr. 
Основное содержаЮfе работы и результаты проведенных исследований из­
ложены в 8 публикациях общим объемом 2, 17 п. л. 
Разработанные автором методические подходы к оценке асимметрично­
сти развития социальной инфраструктуры территорий приняты к внедренюо 
и используются администрацией Апанасенковского муниципального района 
Ставропольского края (справка о внедрении от 14 сентября 2010 r.), а также 
АНО «Центр развития образования и науки учетно-финансового факультета» 
Ставропольского государственного аграрного университета (справка о вне­
дрении от l сентября 2010 г.) . 
Объем и структура диссертации обусловлены целью и задачами, постав­
ленными и решенными в ходе исследования. Диссертация состоит из введе­
ния, трех глав, заключения, содержит 45 таблиц, 21 рисунок, 18 приложений, 
библиографический список включает 187 наименований. 
Во введении обоснована аюуальность темы исследования, сформули­
рованы его цели и задачи, предмет и объект, отражена научная новизна и прак­
тическая значимость результатов. 
В первой главе «Теоретические аспекты развития региональной со­
циальной инфраструкrурьш представлены теоретические положения фор­
мирования социальной инфраструюуры региона, построена модель её разви­
тия как в субъектно-функциональном, так и в статико-динамичном разрезе и 
идентифицирована триединая система суммарных эффектов от её функцио­
нирования, выделены ключевые задачи и предложена система инструмен­
тарных форм государственного регулирования формирования социальной 
инфраструктуры в разрезе административно-территориального устройства, 
аргументирована необходимость стимулирования государственно-частного и 
муниципально-частного партнерства в социальной сфере территорий. 
Во второй главе <<Исследование региональных особенностей и условий 
развития социальной инфраструкrуры» на основе мониторинга современного 
состояния и анализа динамики развития социальной инфраструктуры выявлены 
и вьщелены региональные детерминанты и особенности её развиrnя, уточнены 
функции аграрно-ориентированных регионов, предложена .'dетодика построения 
типологии регионов по уровню развшия социальной инфраструктуры . 
В третьей главе «Разработка стратегических направлений развития 
социа,1ьной инфраструкrуры в экономике региона» разработан алгоритм 
включения сферы социальной инфраструктуры в развитие региональных <<По­
люсов роста» , даны рекомендации по оптимизации функционирования мулъ­
тисервисных предприятий социальной инфраструюуры, а также разработана 
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ко~щепция развития социальной инфраструкrуры в разрезе муниципальных 
образований субъектов Юга России, построенная на базе механизма выработ­
ки и реализации её стратегических направлений. 
В заключении обобщены основные результаты диссертационного иссле­
дования, сформулированы выводы и предложения. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Уровень развития региональных социально-экономических систем в зна­
чиrельной степени определяется состоянием различных видов инфраструк­
'JУРНЫХ объектов, способствующих максимально эффективному взаимодей­
ствшо всех сфер деятельности и отраслей региональной экономики. При этом 
социальная инфраструкrура в большинстве своем развивается рефлекторно 
депрессивным явлениям отдельных территорий, которые проявляются в со­
кращении трудовых ресурсов, общей депривации отдельных территорий, 
вследствие значительной стратификации городского и сельского образа жизни 
и проведения культурно-бытового досуга. 
Исследование, проведенное в диссертационной работе, позволяет сделать 
вывод о значительных трансформациою1ых изменениях в функщюнальном 
назначении социальной инфраструктуры региона, её подсистемном компо­
нентном составе, приоритетах экономического и социального порядка, струк-
1)'Ре и содержании финансовых. отношений, принципах функционирования и 
регуляторах. взаимодействия. В работе в качестве субъектов (носителей) ин­
фраструкrурного обеспечения социальной сферы выделены: властные инсти­
туты в д1ще государственных органов всех уровней; поставщик.и социальных. 
услуг, их потребители; финансово-кредитные и инвестиционные институты; 
международные финансовые организации; некоммерческие объединения. Это 
в совокупности позволило расширить теоретическое видение процессов фор­
мирования социальной инфраструктуры региона, которое представлено авто­
ром в виде ко~щептуальной модели формирования социальной инфраструкту­
ры в регионе (рис. 1 ). 
Наряду с этим в работе показано, что система суммарных. эффектов 
от развития социальной инфраструкrуры для региональных социально­
экономических систем строится по триединому принципу, предполагающему 
суммирование чисто социальных эффектов и социально-экономических эф­
фектов для населения территории, организаций социальной сферы и властных 
институтов (рис. 2). При этом автор полагает, что эффективная экономическая 
деятельность региональных. социально-экономических систем создает основу 
для формирования мультипликативного эффекта развития соответствующих 
подсистем. 
Кроме тоrо, установлено, что отсутствие экономических. полезностей от­
рицательно сказывается на развитии в регионе инфраструктуры, что в свою 
очередь также обладает мультипликативным эффектом, причем значительно 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Эффекты пользователей от p11звirrn11 социалъиоА инфраструктуры 
г · · ·· · ······ · · · ···· ··· ······ ··· 
...... " .. """ ........... . Социалъно­
эконо~1ический Эффект дл1 населения 
··························· ·· ···· 
.. .. ...... " .. .. ....... : 
1. Повышение качества жизни. 2. Повышение соци­
ально-культурного уровня населенИJ1 . 3. Увеличе­
ние про;ю;~жительностн жизни . 4. Повыщение 
уровня дОС'!)'nност11 социальных услуг и соцналь­
но-бытового обслуживания 
1. Повышен11е уровня жизни. 2. По•в­
ление новых рабочих мест. 3. В01мож­
ность частного предпр11нимательства в 
социааьной сфере 
1. Создание условий для профессиональ­
ного роста работников социальной сферы. 
2. Возможность взаимодействия со смеж­
ными объектами социальной сферы. 
3. Улучшение качества оказываемых ус­
луг 
1. Улучшение благосостояния работников со­
циальной сферы . 2. Повышение спроса на со­
циально-бытовые услуm . 3. Развитие конку­
ренции в социальной сфере . 4. Возможность 
привлеченИ:Я частного капитала и оказания 
частных услуг 
...................................................... ·~ 
г·:.· . ··:::.~·~~~~:~~.~.~:~~.~~~.~.~.Р.~~~~ .. ~л..а.~ .......... ", 
1. Привлечение молодых специалистов в сель­
ские местности. 2. Повышение эффективности 
системы здравоохранения, образования, ком­
мунального хозяйства, массового сервиса и др. 
3. Комплексное социальное разв!ГГИе сельских 
местностей. 4. Разви-ше культурных и духов­
ных ценностей. 5. Снижение смертности и 
улучшение здоровья населения. 6. Развитие 
сельской caмoбьrrnocn1 
1. Инерционное разви-гие отраслей ре­
ального сектора экономики. 2. Попол­
нение местных бюджетов. 3. Развитие 
многоукладной экономики. 4. Привле­
чение частных инвесnщий в социаль­
ную сферу. 5. Развитие дорожного хо­
зяllства и отраслей обслуживающего 
характера. 6. Формирование в сель­
ских поселениях среднего класса 
Рисунок 2 - Триединая система суммарных эффектов от развития 
социwrьной инфраструктуры в регионе (составлено авторw.1) 
В качестве антиблаг социального порядка в развитии территории в дис­
сертации выделены: снижение реальных доходов населения; ухудшение об­
щественного здоровья; повышение смертности; стратификация насе,1ения по 
уровню доходов; нарастание социальной напряженности; утрата культурных 
и духовных ценностей. В работе показана диалектическая взаимосвязь выше­
перечисленных антиблаг и процессов совершенствования инфраструктурного 
обеспечения в контексте комтmексного развития отдельных территорий. 
В диссертационном исследовании установлено, что выявление инфраструк­
турных дефицитов социального характера в экономической сфере региона явля­
ется методологической основой для определения «узких "decn> в формироваюm 
комплексно обустроенной инфраструктурной среды территории . В данной свя­
зи в работе построена модель развития социальной инфраструктуры в регионе 
как в субъектно-функциональном, так и в статико-динамичном разрезе, которая 
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взаимоувязана с системой инструментов устранения инфраструКI}'Рных дефи­
щпов в различных муниципальных образованиях (табл. 1). 
Табл:ица 1 - Модель развития социальной инфраструктуры в регионе 
в субъектно-функциональном и статико-динамическом разрезе 
Стадии 
развитии 
Основная цель 'Этапы субьек-rов инфра- Субъек-rы формировании структуры, 
требующие 
поддержки 
Комплексное Установление Формирование. Регио-
социально-экономичес- региональных социальных Функциониро- нальные 
кое развитие региона, стандартов потребления. ванне . властные 
устранение социальной Анализ и прогнозирование. Рост и развитие. струхтуры. 
дифференциации Разработка планов меро- Оrпимизация и Муници-
территорий посред- приятий и комплексных реорганизация. пальные 
ством улучшения программ. Стадия лаrент- властные 
доступности основных Оценка результативности ной и (нли) яв- институты 
социальных услуг ной стагнации 
Применяемые методы и инструменты устранения инфраструктурных дефицитов 
1. По уров- 2. По 3. По сущ- 4. По степени 5. По способу 6. По вре-
ню ини- форме ностному охвата (мае- финансирования мен и 
циативы содержанию штабности) 
1.1 . Феде- 2.1. Пря- 3.1. Админи- 4.1. Обще- 5.1. Бюджетные. 6.1 . 
ральный . мые. стративные. государст- 5.2. Частные. Кратко-
1.2. Регио- 2.2. Кос- 3.2. Эконо- венные. 5.3. Государ- срочные . 
нальный. венные . мические . 4.2. Регио- ственно- 6.2. 
1.3. Муни- 2.3. Сме- 3.3. Органи- нальные. частные. Средне-
ципа.'!Ъный. шанные зационные. 4.3. Район- 5.4. Муници- срочные. 
1.4. Част- 3.4. Инсти- ные. пально-частные 6.3 . Долго-
ный туциона- 4.4. Поселен- срочные 
льные. ческие . 
3.5. Право- 4.5. Локаль-
вые ные 
Основной целью формирования социальной инфраструюуры региона в 
соответствии с представленной автором моделью является комплексное соци­
ально-экономическое развитие региона, устранение социальной дифферен­
циации территорий посредством улучшения доступности основных соци­
альных. услуг. 
Регулирование процессов формироваIШЯ социальной инфраструюуры 
территориальной экономики является многомерной, сложной по практиче­
ской реализации проблемой государственного и муниципального менеджмен­
та. В работе автором отмечено, что в современной региональной экономике, 
характеризующейся одновременно разнонаправленными и в какой-то степе-
11 
ни оппщлунистическими тенденциями, а именно стремлением к автономно­
му полицентризму и склонностью к межрегиональной интеграции, в рамках 
создания единого экономического пространства функционирует двуединый 
механизм регулирования: с чисто государственным участием и элементами 
рыночного саморегулирования . Данный механизм регулирования основан на 
проведении сбалансированной социальной, финансово-кредитной, бюджето­
распределиrельной политики. Основной вектор государственного и муни­
ципального менеджмента при этом должен быть направлен на анализ и диа­
гностику степени обеспеченности территорий объектами социальной инфра­
струюуры в количественном и фунхционалъном разрезе, меры обеспечитель­
ного характера по поддержанию функционирования существующих обьекrов 
и устранению территориальных диспропорций в размещении и локализации 
объектов социального порядка. 
Учитывая вышеописанные процессы, необходимо сформулировать ряд 
kЛЮЧевых задач и предложить систему 1mструментарных форм государствен­
ного регулироваНЮI формироваНЮI социальной инфраструктуры в регио­
не. Для этого в работе обобщены, систематизированы и уточнены элементы 
субьектно-инструментарной блок-схемы, отражающей сущность процессов 
формирования региональной системы государственного регулирования раз­
вития социальной инфраструктуры региона. В основе авторского видения 
данной схемы лежит выделение формообразующих элемешов, задающих мо­
дельный каркас основных коJЩептуальных направлений и инструментарных 
форм государственного регулирования создания и функционирования объек­
тов социальной инфраструктуры (рис. 3). 
В работе выделены убедительные аргументы в пользу стимулирова­
ния государственно-частного (ГЧП) и муниципально-частного партнерства 
(МtПI) в социальной сфере реrиона, к которым относятся: лимитированный 
характер бюджетных ресурсов, выделяемых на социальные цели; общая стаг­
нация сферы социальной инфраструктуры; возможность достижения смеж­
ных эффектов не только в экономической, но и в социальной плоскости регио­
на; теоретическое и практическое обоснование необходимости активизации 
именно этого направления ГЧП в силу актуальности применения с позиций 
социально-экономического развития территорий. 
Под государственно-частным партнерством понимается пространствен­
ный социальный альянс бизнеса и власти, основанный на перспективном 
паритетном характере конвергентных отношений по вопросам формирова­
ния и функционирования социальной инфраструктуры территории на основе 
оптимальной консолидации имеющихся у субъектов партнерства ресурсов в 
рамках «экономики участия» . Изменения, претерпеваемые сферой социаль­
ной инфраструктуры в рамках пространственной экономики, сказываются на 
степени и масштабах государственного регулирования, эвоmоции форм и ме­
тодов её организации. В этих условиях считаем необходимым выделить еще 
одно направление государственного регулирования развития социальной ин­




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Практические аспекты рассматриваемой проблемы подробно изучены 
на при.чере регионов Юга России, при этом в качестве моде,1ьного региона 
был выбран Ставропольский край. В исследовании подтвержден неравномер­
ный характер развития социальной инфраструктуры в разрезе исследуемых 
регионов, что обусловлено территориальной и ведомственной разобщенно­
стью в формировании концептуальных подходов к управлению процессами 
ее развития . Данная неравномерность объясняется также и этническими, 
социокультурными и конфессиональными особенностями рассмотренных 
территорий. Установлено, что на развитие социальной инфраструктуры ока­
зывает значительное влияние общий экономический потенuиал региона, 
природно-ресурсная база, инвестиционная привлекательность, развитость 
финансово-кредитной сферы и частного бизнеса. Так, напр1L'\1ер. наибольшую 
мощность среди всех регионов Юга России имеют врачебные амбулаторно­
поликлинические учреждения Краснодарского края - 112,8 тыс . посещений в 
сутки, наименьшую - Республика Ингушетия - 5,7 тыс . посещений в сутки; 
показатель посещения театров на 1000 чел. населения колеблется от 195 чел. -
в Республике Калмыкия до 24 чел. - в Чеченской Республике; треть всех спор­
тивных сооружений приходится на два региона - Краснодарский край и Ро­
стовскую область. Подобные дисбалансы в развитии социальной инфраструк­
туры наблюдаются по большинству из рассмотренных показателей (табл. 2). 
В работе установлено, что основные проблемы развития социальной ин­
фраструктуры наблюдаются в аграрно-ориенrированнъrх территориях. Удру­
чающее состояние соШfальной инфраструктуры в них подтверждается еще и 
тем, что около 30 % сельских населенных пунктов с численностью населения 
до 100 человек не охвачено ни стационарной, ни мобильной формой бытово­
го обслуживания, то есть бытовой сервис в сельских местностях переживает 
период глубокой стагнации. С каждым годом сельские поселения переживают 
все большую депривацию. Еще одной особенностью развития инфраструктуры 
в аrрарно-ориентированнъ~х территориях является трансформация поселенче­
ской сети под влиянием распространяющейся урбанизированности территорий, 
усугубляющаяся демографическими процессами в сельских территориях. 
В данной связи в работе уточнены функции сельских территорий как основ­
ных инфраструктуро-проводящих и инфраструктура-реализующих субъектов 
пространственной экономики, а также выявлены и выделены региональные 
детерминанты и особенности развития социальной инфраструктуры (рис. 4). 
Учитывая ярко выраженную социальную принадлежность рассматривае­
мого элемента региональной экономики, в работе показано, что необходим 
комплекс мероприятий программного характера со стороны властных инсти­
тутов, ориентированный на решение вышеперечисленных проблем . В усло­
виях ограниченности финансовьL'<. ресурсов и дефицитности федерального 
бюджета программы развития должны учитывать существующие дисбалансы 
в развитии социальной инфраструктуры в отдельных территориях, с целью 
повышения адресности поддержки тех территорий, которые в ней нуждаются 
в наибольшей степени. Это требует от современной региональной экономики 
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разработки действенных механизмов выявления региональной асимметрии в 
развитии социа..1ьной инфраструК"I)'ры. 
Таблица 2 - Показатели развития сферы социальной инфраструкrуры 
в регионах Юга России (фрагмент за 2009 год) 1 
Регионы 
Пока.зателн в разрезt объектов социальной инфраструктуры 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Республика 4,7 105 136 205 204 68,8 292 - - 6118 429 124 Адыгея 
Республика 18,5 123 140 103 152 13,5 4194 - 205 3046 2839 625 Дагестан 
Республика 2,1 49 168 108 241 - - - 2327 226 26 Ингушетия ... 
КБР 8.7 90 46 107 444 87,1 2161 230 260 5540 1130 58 
Республика 2.9 195 116 22 42 124,3 704 10499 
; 
106 Калмыкия - - 554 
КЧР 4.1 68 48 35 243 94,8 - - - 6592 765 lll 
РСО- 6.9 220 58 180 312 134,1 5527 854 214 Алания - - -
Чеченская 9,2 24 10 195 179 3,6 1221 1512 138 Республика - - -
Краснодар- 44,2 75 361 277 239 150, 1 1946 50 24 4462 6788 1469 ский край 
Ставрополь- 22,4 88 268 139 125 129,3 746 135 110 5067 4316 806 ский край 
Астра.'<ан- 10,2 150 239 123 67 122,9 400 150 96 6429 1277 261 екая область 
Волгоград- 27,4 151 1175 143 108 120,4 796 370 25 6251 3092 777 екая область 
Ростовская 39.6 142 357 182 142 100,5 192 510 25 6403 6965 1256 область 
1 Пояснения к таблице: 1 -количество больничных коек (тыс. шт.); 2-Ч11сленностъ 
зрителей тeirrpoв на 1000 человек населения (чел . ); 3 - количество посещений музе­
ев на 1000 человек населения; 4 - густота ж/д путей общего по;1ьзования (км путей 
на 10000 кв . км территории); 5 - густота автомобильных дорог общего пользования 
с твердым покрытием (км дорог на 10000 кв. км территории); 6 - наличие квартир­
ных телефонных аmтаратов сети общего пользования на \ООО человек насе.1ения (шт. ); 
7 - строительство образовательных учреждений. ученических мест; 8 - строительство 
дошкольных учреждений, мест; 9 - строительство больничных учреждений, коек; 1 О -
библиотечный фонд на 1000 человек населения (на конец года; экземпляров); 11 - ко­
личество объектов социальной инфраструктуры спортивного назначения; 12 - количе­
ство дошко.1ьных образовательных учреждений. 
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Се.'Jообр:-~зующий хщ1а1tТер субъектов arpapнoro секторD 
реrиональной экономкюt. Ннжнй лотенцнал носителей 
оощн1..1ьных б.1аг д!U1 н;хелення со стороны К(Ф)Х •• ЛПХ 
Аграрная направ.~енность 
реnюна 
tlеrюзможностъ переква.'1нфнкацнн населения 
в дру1·не сферы деятельности . С.лобый пcrreн­
u1ta.1 nрн.влеченин молодых спецнапнстов г 
се.1и.:кне ме"-гностн . •по nрнво.1.1rт ~ С78ренню 
н~1ени.11 села 
Отсутствне альтернативных сельскому 
хо1яйству видов деяте.1ьности 
Потеря престнжа сельского образа жизни 
для ~юлодых сnешшл11стов 
Высокое отрицате,1ьное влияние социально-экономического фактора на уровень 
безработицы в сельском хозяйстве 
Поступательный p0<.-r новых поселений дачно-рекреац11онноrо nша, для которых 
разв1r111е соц1шльной ннфраструкrуры яв,1яется второстепенным 
Высокая социальная значимость мед1щинской ннфрастр}~·ры и доступности 
качественных мед1щннских услуг вследствие стареюtя насе.1ення се,1ъскнх территорий 
Недоуко~шлектованность детских дошкольных учреждеНJ1й в се,1ъсюtх ~1естностяк и др. 
Реr11ональные детерминанты н особенности ризв11пU1 
социальной инtрастру~сrуры аграрно-ориент11рованиого региона 
ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНОЙ 
UНФРАСfРУКТУРЫ ТЕРРИТОРИЙ 















УдовлетDОрение потребностей населения региона в продовольствии 
н nр1.>мыwпенностн в сырье 
Полол ненке патенцнапа населения региона 
Обеспечение отдельных ceJcrOpoв реntональнuН э1ОJном•:кн рабо•1ей склоН 
Сохранение самобытности седьскоrо образа жи :шн и воспроизводстео 
СОWtМЬНО-КVЛЬТVРНЫХ uеннос-rей отдеЛЪНЫi't терр1rrорнй 
Пода.ерж:ание 'JICD!tontчeoюro paett0sec1t:J1 репюка.uкых эmномttческнх систем 
Размещение в сел~.скнх территооИЮt v чоежленнй оздороа.1еюt11 11 Т'r~>изм:а 
Размешекне в сельских террнтор1tях жилых домов насеnення 
Рmм.еwекне дорог, пиний электропере.J..ач. с11я.'3н, водопров о;~,ов и др) ПiХ 
июкенерн.ых mммукикаuнй 
Достн"'-енне высокой степени соц1-1альной адаrтт8цин н са.~ореали38ЦНн 
че..1 0.&ека в сельских местностях путем обесле<1енк.я ,.1.остой ных у словий 
труда н повышения у;~овл~воренностн от нето 
Рисунок 4 - Регио11Ш1ьные детерл1инанты развития социш1ь11ой 
инфраструктуры в аграрно-ориентиробанно.м регионе 
и функции сельских территорий 
В данной связи одной из приоритетных задач сопоставительноrо анализа 
темпов комrтексноrо развития территории является разработка методики по­
строения пmолоrии регионов по уровшо развития социальной инфраструюу­
ры, учитывающей специфику объекта управления, отражаемую посредством 
подбора релевантных показателей, отличающихся унифицированностью, не­
высокой трудоемкостью, позволяющей исключить формулирование противо­
речивых выводов. 
По мнению автора, методика построения типологии регионов может быть 
основана на методе «Паттерю>, который с высокой степенью достоверности 
позволяет выявить степень региональной асимметрии в развитии объектов 
социальной инфраструктуры . В соответствии с методом «Паттерю> были рас­
считаны стандартизированные значения всех рассматриваемых показателей с 
использованием мноrомерной средней (табл. 3). 
Таблица 3 - Расчет интегральной оценки уровня развития сферы 
социальной инфраструктуры в реrионах Юrа России 
Реrионы "[.,XQ/XI Многомери111 Раиr среди1111 реrиов1 
Республика Адыгея 3,22 0,27 8 
Республика Дагестан 4,88 0,41 5 
Республика Ингушетия 1,65 0, 14 11 
Кабардино-Балкарская Республкха 5,36 0,45 4 
Республика Калмыкия 3,49 0,29 7 
Карачаево-Черкесская: Республика 2,60 0.22 9 
Республика Северная: Осетия - Алания 4,37 0,36 6 
Чеченская Республкха 1,90 0,16 10 
Краснодарский край 7,28 0,61 1 
Ставропольский край 5,35 0,45 4 
Астраханская область 4,35 0,36 6 
Волгоградская область 6,54 0,54 3 
Ростовская область 7,18 0,60 2 
На основании результатов оценки уровня развития социальной инфраструк­
туры реrионов Юrа России по методу «Паттерю> представляется возможным 
провести трансграничное сеrментирование реrионов на 4 гру1mы (табл. 4). 
Полученные обобщающие оценки, сформированные тшюлоrические груп­
пы регионов применимы для определения параметров развития социальных 
аспектов региональных траекторий, которые в свою очередь целесообразно 
включать в научно-методическое обеспечение индивидуально-селектнвноrо 
отбора регионов и территорий, нуждающихся в rосударственной подцержке 
и стимулировании, выравнивании асимметричности внутриrосударственно­
rо социальноrо развития, в том числе посредством стимулирования частно­
rосударствешюrо парrнерства. 
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Таблица 4 - Резу,1ътаты формирования типологических групп регионов 
















































Территор1ш характеризуюrся ~шксимально 
б.1агоприятнь1ми 1rnфраструюурныш1 усло­
виями, способствующими наиболее по.~.ному 
удоюетворению соц~шльно-бытовых нужд 
населе1шя. Отсутствукrr диспропорwш в раз­
вюии и функwюннроваюш разл11чных объ­
ектов. Существенна роль в формировании 
сферы пршюжеюtя труда для насе,1еI01Я 
Территории характеризуются средним уров­
нем обеспечеЮtя объектами социальной 
инфраструктуры с неравномерным ее про­
странственным рюмещением с во·зможным 
наличием ярко-выраженной централиза­
шш и.111 nолицентризма. Видовое разв1пие 
инфраструктуры привязано к отраслевой 
специализаwш реmона 11 размещению про­
изводите.1ЬНЬLХ с1~л внутри него 
Уровень развития инфраструктуры повто­
ряет общегосударственные траекrории раз­
вития соответствующих регнонов с нали­
члем бо.1Ьшого числа ,111квищ1рованных 
объектов в рамках проводююii оптимиза­
шш сощ1альных отрас.1ей. Бюджетообра­
зующая и социальная роль сш1бо идентифи­
цируема. Развитие носит инерщюнный ха­
рактер, а также на него влияет слабо урба­
низированньп1 тип региона 
Территория характерюуется аморфностью 
создаюtя новых объектов, ввиду очагового 
и ост3Точного фШiансирования социальной 
сферы. Депрессивность 1кономнческого 
ра·звития реrионов не позволяет проводить 
системную политику по формированию 
объектов социа;IЬной инфраструктуры 
В рамках совершенствования процессов пространственного регупирования 
развития социальной инфрастру!\I)'ры автором предложен алгоритм включения 
сферы социальной инфрастру!\I)'рЫ в развитие региональных «поmосов роста>> 
на основе частно-государственного партнерства, предусматривающий процеду­
ры выявления инфраструкrурных дефицитов социальной сферы и определе!Ше 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Отличительной особенностью данного алгоритма является частно-государ­
ственный характер разработки и реализации программ по модернизации соци­
альной инфраструюуры региона и унифицированный характер механизмов 
его реализации. 
На завершающем этапе исследования автором разработана концепция раз­
вития социальной инфраструктуры региона, включающая определение страте­
гических векторов развития социальной инфраструктуры с учетом особенно­
стей пространственного развития РСЭС, а также аспектное сегментирование 
направлений развития социальной инфраструктуры (рис. 6). В рамках пред­
ложенной конuепции даны методические рекомендации по осуществлению 
стратегии, ориентированной на выравнивание существующих дисбалансов в 
развитии социальной инфраструктуры регионов Юга России на базе выработ­
ки механизма ее реализации. 
В процессе проведения исследований автором сформулированы следую­
щие выводы: 
1. Исследование эволюционной динамики научно-теоретических пред­
ставлений о процессах формирования социальной инфраструктуры ре­
гиональной экономики показало необходимость имплантации частно­
государственных подходов к её развитию с учетом суммарных эффек­
тов от её эскалации для различных системоформирующих компонентов 
пространственно-локализованных экономических систем. 
2. При совершенствовании методических подходов и выработке практиче­
ских рекомендаций по развитию региональных «полюсов роста>> необхо­
димо инкорпорирование механизмов совершенствования сферы социаль­
ной инфраструктуры в программные мероприятия, задающие модельный 
каркас парадmмы и концепции управления региональной экономикой. 
3. Траектории развития пространственных социально-экономических 
систем характеризуются существенной асимметричностью и требуют 
фиксации и инвентаризации разнонаправ.пенных изменений в комплек­
се с нивелированием их полярности. 
4. Одним из приоритетных векторов развития территориально-орга­
низованнъrх социально-экономических систем является стимулирова­
ние частно-государственного и частно-муниципального партнерства в 
сфере формирования и совершенствования инфраструктурного обеспе­
чения в условиях региона:шзации экономики. 
С целью совершенствования подходов к формированию и развитию соци­
альной инфраструюуры региональной экономики рекомендуется: 
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1. Использовать методику построения типологии регионов по уровmо 
развития социальной инфраструктуры, выявляющую асимметричность 
по данному критерию. 
2. Учитывать при разработке региональных комIUJексных целевьrх про­
грамм алгоритм вкточения сферы социальной инфраструктуры в раз­
витие региональных «полюсов роста» . 
3. Применять разработанную концепцию развития социальной инфра­
структуры пространственных социально-экономических систем. 
Анализ инфраструктурных потребностей в разрезе муниципальных районов и rородскнх 
окруrов, паспортизация инфраструктурных дефицитов территорий 
• 
Определение стратегических векторов развитня социальной инфраструктуры : 
- нивелирование пространствеииоrо несоответствия размещенИJ1 объектов 
инфраструК'!)'ры и потребностей населения в их услугах; 
- привлечение квалифицированных кадров; 
- формирование инкубаторов и специализированных зон для развития мультнсервнс-
ных объектов социа.~ьной инфраструктуры с привлечением частноrо капитала; 
- учреждение специализированных муниципальных фондов целевого капитала 
(эндауме1m1) для решения оперативных проблем функционирования социальной 
инфраструктуры; 
- повышение нмиджево-репутациоииых характеристик н устранеиие 
брэндовой ру диментарности; 
- оптимизация систем жизнеобеспечения территории 
• 
Аспектное сегментирование стратеmческих векторов раз&Н'mЯ социальной инфрастру~сrуры 
Экономический аспект: Управленческий аспект: 
-
повышение каqества услуг; - обеспечение управляемости объек-
-
стимулирование спроса; тов социальной инфраструктуры; 
- формирование 
"" 
- кадровое обеспечение на принципах 
клнентоориеитированной политики; конкурсноrо отбора; 
-
расширение сферы деятельности - привлечение к управлению бизнеса; 
объектов социальной инфраструктуры - координация развития месгиоrо 
самоуправления 
Социальный аспект: Организационный аспект: 
-
снижение уровня социальной 
- увеличение числа социально-
депривации территории; культурных мероприятий; 
-
равномерное пространственное распре-
- оживление экономики МР 
деление социальных услуг; 
"" 
в смеJКНых отраслях; 
- обеспечение государственных мини-
- иденmфикация объектов и терр1ПОрий 
мальных социальных стандартов; Прос1р811С'111еЮIОГО регулирования; 
-
повышение культурно-




снижение недоверия к власn~; 
-
создание структур управления разв1f111ем инфраструктуры на принципах 'ПТI; 
-
противодействие неформальным нормам и правилам 
• 
Разряботка иrх•••зма рrалвuцвв стратrгв11 
1 
Императивы Приоритеты UО'Ьекты <.:убъекты 
• 
1 
Принципы Методы Инструменты Финансирование 
• 
Анализ и оценка результатов реалнзации стратегии : а) в разрезе системы критериальных 
показателей результативности, харwстернзующих: ЖКХ, культурно-бытовое обслуживание, 
социальное обеспечение, обслуживание трудовой деятельности, здравоохранение, 
образование; б) экспертные оценки; в) общие мезоэкономические показатели 
Рисунок 6 - Механизм реализации стратегических направлений 
концепции развития социальной инфраструктуры региона 
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